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『軍記と王権のイデオロギー』審査報告要旨 
 
 本論文は、現代社会で享受されている軍記文学に対し、いかなる態度で読書行為を行う
べきかを論じた、批評性の高い論文である。イデオロギーを「個人主体が世界を了解しよ
うとするとき、それと気づかれることなくひそかに提供される認識の枠組み」と定義し、
歴史的事件が物語化される際には、社会の共同体に流通し容認されているそのイデオロギ
ーによって、了解可能な分かり易い形に秩序づけられることになるとする。そして、軍記
の場合は、作品の素材から導かれる必然的帰結として、〈王権への反逆者の物語〉が骨格を
形成していると捉え、かつ、いかなる反逆者も最終的には排除され、天皇王権の至高性が
保たれる構造体をなしているゆえ、〈王権の絶対性の物語〉に他ならないとし、この観点か
ら、室町期に至るまでの軍記作品全般を分析する。 
 九世紀に焦点を当てた第一章「軍記の始発」では、我が国の危機感を触発する内外の状
況が、天皇中心の共同体としての王土意識を助長させ、次世代の『将門記』の誕生へつな
がったと論ずる。また、菅原道真の怨霊を例に、怨霊も、〈悲劇の英雄〉同様、王権への反
逆者という性格があり、共同体に混乱を惹起し、やがて鎮撫されていく過程に、社会構成
者に対して、王権の至高性を説く《教育》、日常の不満を反逆者に仮託して発散させる《減
圧（ガス抜き）》、外見上は反体制的でありながら実は制度内に組み込まれたストーリーに
過ぎないことの《隠蔽》、といった三つの機能が含まれていると説く。軍記の本質をこの三
機能に見定めるのが、本論文の独自性である。 
 第二章と第三章は、初期軍記の『将門記』と『陸奥話記』を扱う。前者に関しては、従
来、将門の肯定的英雄造型と否定的朝敵造型との分裂が指摘されてきたことへの答えとし
て、それが分裂などではなく、先の三機能を考慮すれば、ごく自然な形にすぎないと、よ
り高次な視点から捉え直す。後者については、反乱を起こした安倍氏が将門ほどの英雄像
に結実せず、〈王権への反逆者の物語〉でありながら、夷狄を排除する〈征夷の物語〉の性
格が強く、反逆者への共鳴を享受者に呼び起こさないため、魅力が乏しいと見る。 
 為朝と崇徳院を論じた第四章「保元物語」では、神という超越者の王権を守る意志が語
られる中で、〈権力と戦う快楽〉を読者に与えつつ敗れていく為朝は、結局、共同体に構造
的に組み込まれる存在であるとし、改作された後出本の崇徳院が、「皇を取て民となし、民
を皇となさん」という言葉を吐いているところに、〈王権の絶対性の物語〉を相対化する視
座がかろうじてのぞいているとする。戦後、歴史社会学派などによって、「反逆英雄」とし
て賞賛されてきた為朝を、「共同体の健康維持システムに奉仕する」者にすぎないとする指
摘は、従来の価値評価を一転させるものである。 
 第五章「平治物語」では、〈王権への反逆者の物語〉を構築しようとしながら、登場人物
に王権へ挑戦する姿勢は描かれず、政治的利用に供される王権の実体が語られ、〈敵討ちの
物語〉という異物をもかかえ込んで、自らそれを解体する運動を生じさせていると論ずる。
その上で、この〈物語〉の「失敗」を通して、読者は、共同体のイデオロギーに丸め込ま
れてしまうことの危険性を、自覚的に学ぶべきであると説く。 
 第六章「平家物語」は、義仲と後白河院に焦点を絞る。義仲の、王権を否定するごとき
言動を分析して、共同体内に取り込まれることを拒む「他者性」がある点に価値を見出す
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一方、「木曽最期」の章段を日本的な〈融合的愛の物語〉の反復と捉え直しつつ、全体とし
て制度内に吸収される〈王権への反逆者の物語〉の反復にすぎないと判ずる。後白河院に
ついては、建礼門院の前で見せる涙が、権力の悔恨と寛大さを示して、物語受容者の抱く
権力への否定的感情を解消する機能を担っていると読み解く。 
 第七章では、王が敗北した乱を描く『承久記』に問題を移す。登場人物による、王の権
威を無力化するような言動によって、王権の至高性に揺さぶりがかけられてはいるが、後
鳥羽院を悪王とすることで、王権そのものは守られているとする。更に、改作本で王権へ
の忠誠心や畏怖が上塗りされていく実態を指摘し、〈王権の絶対性の物語〉に亀裂を走らせ
ながら、最後はそれを修復していく共同体のあり方に説き及ぶ。この作品には、〈歴史〉を
構想する際に不可欠な、共同体の〈終わり〉への危機意識がないという特性をも明快に論
じており、出色の論構成を見せる『承久記』論は、一連の作品評価の原点と言えよう。 
 『太平記』論の第八章は、物語が読者に或る方向性を示しつつ構築されながら、それを
自ら破壊してしまう叙述展開に、作品のラディカルさを見る。その読書体験を通じて、共
同体のイデオロギーを相対化する視座が獲得されるに至る点に、この作品の意義を認める。
そして、軍記の基本性格たる〈王権の反逆者の物語〉も、作品の後半から機能不全に陥っ
ているとする。『太平記』の特徴をみごとに解析した論は、すでに学界で高い評価を得てい
るところである。 
 第九章の「明徳記・応永記」は、天皇という神聖王権の姿が消え、代わりに前面に出て
きた足利将軍という権力への迎合の著しい両作品の実態を解明する。そこには緊張した対
立の構図はなく、〈権力と戦う快楽〉を得ることもできないとし、それが室町戦国軍記に共
通する現象であろうと説く。 
 第十章では、准軍記とも呼ばれる『曽我物語』を取りあげ、兄弟の敵討ちと、頼朝によ
る東国王権確立との歴史的からみあいの中で、〈王権への反逆者の物語〉が起動し、〈権力
と戦う快楽〉を提供しながらも、権力への〈忠〉まで語ることになっているとする。 
 総じて本論文は、軍記の本質を、王権体制との関係において、《教育》《減圧》《隠蔽》の
三機能に認め、作品ごとの変差はあるものの、最終的に制度内に読者の心理を収束させよ
うとする働きを有していることに、警鐘を鳴らすものとなっている。論者は、〈物語〉に対
する自覚的な読書を求めているのである。戦後の軍記研究が等閑に付してきた王権と〈物
語〉との関係に批評性豊かなメスを入れ、新たな地平を開いた意義は大きい。付論に収め
られている、本論の前提となった過去の諸論を含め、博士（文学）を授与するにふさわし
いものと認める。 
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